Testovany: Testovani justi¢nich kandidatu

Pribah testu: Y())/bg(r)ozvse fizeni na pozici justicniho kandidata pro KS v Hradci Kralové - 12.

1. 01MLO039 Zalobce podal proti Zalovanému u okresniho soudu Zalobu o zaplaceni dluzné kupni ceny prodané véci. Soud
naridil prvni jednani ve véci na 10. 1. 2021, ke kterému radné predvolal zalobce i zalovaného, ale ani jeden z nich se k jednani

nedostavil, aniz by svoji netc¢ast omluvil. Soud vydal usneseni o preruseni fizeni podle § 110 o. s. F., které nabylo pravni moci

dne 30. 1. 2021. Navrh na pokracovani v Fizeni podal zalobce 15. 3. 2022. Soud za této situace:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. navrh na pokrac¢ovani v fizeni zamitne a fizeni 1. navrh na pokracovani v fizeni zamitne a fizeni
zastavi zastavi

2. ulozi Zalobci pofadkovou pokutu za pozdni podani 2. uloZi Zalobci poradkovou pokutu za pozdni podani
navrhu navrhu

3. rozhodne o pokracovani v fizeni 3. rozhodne o pokra¢ovani v fizeni

4. ucini dotaz na Zalovaného, zda souhlasi s 4. ucini dotaz na Zalovaného, zda souhlasi s
pokraCovanim v fizeni a po obdrZeni souhlasu pokraGovanim v fizeni a po obdrzeni souhlasu

Zalovaného bude v Fizeni pokracovat Zalovaného bude v fizeni pokracovat




2. 01R8050 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci vyhlageny po tretim jednani ve v&ci, kterym byla Zalovanému i pres jeho
nesouhlasné stanovisko v fizeni uloZzena povinnost zaplatit celou Zalovanou ¢astku 7 856 K¢ s prisluSenstvim, a to do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku, byl Zalovanému doruéen v Utery dne 15. 8. 2023. Zalobci byl téhoZ dne uloZen u

provozovatele postovnich sluzeb, vyzved! si jej 19. 8. 2023. Zalovany dne 23. 8. 2023 napad| rozsudek v plném rozsahu

odvolanim. Jaky bude spravny postup Okresniho soudu v Liberci?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Okresnisoud v Liberci pfedlozi odvolani 1. Okresni soud v Liberci pfedlozi odvolani odvolacimu
odvolacimu soudu, ktery ve véci nafidi jednani soudu, ktery ve véci nafidi jednani

2. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani 2. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani Zalovaného
zalovaného pro nepfipustnost pro nepfipustnost

3. Okresni soud v Liberci predlozi odvolani 3. Okresni soud v Liberci predlozi odvolani
odvolacimu soudu, ktery jej odmitne pro odvolacimu soudu, ktery jej odmitne pro
nepfipustnost nepripustnost

4. Okresni soud v Liberci odmitne odvolani 4. Okresnisoud v Liberci odmitne odvolani Zalovaného

Zalovaného pro opozdénost pro opozdénost




3. 01RS072 Pan Karel Siroky, bytem U Zvonu, Tabor byl Zalovan panem Tiborem Novakem, bytem Ruska 6, Praha 8 u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 o uréeni viastnického prava k nemovitosti, zahradé, parc. ¢. 679, v katastralnim Gzemi
Olomouc-Nové sady, zapsané na LV €. 67 u Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj. Pfi druhém jednani ve véci se k jednani

dostavila pani Jarmila Budikova, ktera uvedla, Zze do fizeni vstupuje jako vedlejSi i€astnik na podporu Zzalovaného, nebot’

s timto ma uzavienou smlouvu o smlouvé budouci o prodeji pfedmétné zahrady.

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Soud ex lege rozhodne o nepfipustnosti vstupu pani 1. Soud ex lege rozhodne o nepfipustnosti vstupu pani

Budikové do fizeni, v této véci je vedlejSi uCastenstvi
vylou¢eno.

. Nedostatek mistni pfisluSnosti Obvodniho soudu pro
Prahu 8 byl v fizeni zjevné konvalidovan, nebot by
jinak nebylo mozné konat druhé jednani ve véci.

. Soud pani Budikovou pouci, Ze ke vstupu vedlejSiho
uCastnika je tfeba pisemného souhlasu obou stran.

. Obvodni soud pro Prahu 8 neni zjevné mistné
pfislusny, toto zaklada vadu zmateCnosti a
rozsudek, ktery ve véci vyda, bude mozné zrusit k
odvolani podle § 205 odst. 1 pism. a) o. s. F., nebo k
zalobé pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. a)
o.s. T

Budikové do Fizeni, v této véci je vedlejSi uCastenstvi
vylouceno.

. Nedostatek mistni prislusnosti Obvodniho

soudu pro Prahu 8 byl v fizeni zjevné
konvalidovan, nebot’ by jinak nebylo mozné
konat druhé jednani ve véci.

. Soud pani Budikovou pouci, ze ke vstupu vedlejSiho

Ucastnika je tfeba pisemného souhlasu obou stran.

. Obvodni soud pro Prahu 8 neni zjevné mistné

pfislusny, toto zaklada vadu zmatecnosti a
rozsudek, ktery ve véci vyda, bude mozné zrusit k
odvolani podle § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebo k
Zalobé pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. a)

0.Ss.T1.




4. 01LM57 Matka se domaha, aby soud v fizeni o vyzivném pro jejiho nezletilého syna ulozil otci s ohledem na jeho laxni

platebni moralku téZ povinnost zaplatit urok z prodleni, a to nejen z dluzného vyzivného, jehoz vysi soud ur€i, ale i z davek

vyzivného splatnych teprve v budoucnu. Navrh matky vychazi z racionalni Gvahy, je v zajmu nezletilého ditéte. Soud bude

ohledné navrhu matky postupovat nasledovné:

VasSe odpoved

1. vrozhodnuti o vyZzivném rozhodne téz o navrhu
matky na Uhradu urok(l z prodleni bud tak, Ze otci
ulozi povinnost zaplatit troky z prodleni v zakonné
vySi jak z dluzného vyzivného, tak z davek
vyzivného splatnych v budoucnu dostane-li se otec
s placenim do prodleni, pfipadné jej zamitne jako
neddvodny

2. navrh matky na uloZeni povinnosti otci zaplatit v
pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni zamitne s odUvodnénim, Ze hrazeni trokl z
prodleni je pfi prodleni s Uhradou vyzivného
vylou¢eno

3. vrozhodnuti o vyzivném rozhodne téz o navrhu
matky na Uhradu urok(l z prodleni tak, Ze otci ulozi
povinnost zaplatit uroky z prodleni v zakonné vysi z
dluzného vyzivného a ohledné davek vyzivného, jez
budou splatné teprve v budoucnu, navrh zamitne s
tim, Ze v této &asti pravni Uprava neumoZzriuje ulozit
otci povinnost zaplatit uroky z prodleni

4. navrh matky na uloZeni povinnosti otci zaplatit v
pfipadé prodleni s placenim vyzivného uroky z
prodleni vylouci k samostatnému projednani ve
sporném fizeni

Spravna odpovéd

1. v rozhodnuti o vyzivnémrozhodne téz o navrhu

matky na Ghradu Urokt z prodleni bud’ tak, ze
otci ulozi povinnost zaplatit Uroky z prodieni v
zakonné vysi jak z dluzného vyzivného, tak z
davek vyzivného splatnych v budoucnu
dostane-li se otec s placenim do prodieni,
pripadné jej zamitne jako nedlivodny

. navrh matky na ulozeni povinnosti otci zaplatit v

pfipadé prodleni s placenim vyZivného uroky z
prodleni zamitne s oddvodnénim, Ze hrazeni trokd z
prodleni je pfi prodleni s uhradou vyzivného
vylou€¢eno

. vrozhodnuti o vyZivném rozhodne téZ o navrhu

matky na Uhradu Urokl z prodleni tak, Ze otci uloZi
povinnost zaplatit Uroky z prodleni v zakonné vysi z
dluzného vyzivného a ohledné davek vyzivného, jez
budou splatné teprve v budoucnu, navrh zamitne s
tim, ze v této ¢asti pravni Uprava neumoznuje ulozit
otci povinnost zaplatit uroky z prodleni

. navrh matky na ulozeni povinnosti otci zaplatit v

pfipadé prodleni s placenim vyZivného uroky z
prodleni vylouci k samostatnému projednani ve
sporném fizeni




5. 01VK004 Zalobkyné& Karolina Slovagkova spolu s Zalobou poZada o osvobozeni od soudnich poplatk(l. Radné doloZi své
poméry. Soud Zadosti nevyhovi z diivodu, Ze poméry Zalobkyn& osvobozeni neodivodriuji. Zalobkyn& dva mésice po pravni
moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze se ji osvobozeni od soudnich poplatk(l nepfiznava, pozada o osvobozeni znovu,
aniz by u ni doslo k jakékoli zméné pomérud. Soudce JUDr. Jaromir Miady, ktery o Zadosti rozhodoval plvodné, jiz u soudu
nepUsobi. Novy soudce Mgr. Daniel Princ si na rozdil od pifedchidce mysli, Ze poméry Zalobkyné osvobozeni od soudnich

poplatkd odlivodniuji. O opakované Zadosti rozhodne tak, Zze

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Zadosti nevyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatk( 1. zédosti nevyhovi (Zalobkyni od soudnich poplatk
neosvobodi) neosvobodi)

2. zadost odmitne pro opozdénost 2. zadost odmitne pro opozdénost

3. zadosti vyhovi (zalobkyni od soudnich poplatk( 3. zadosti vyhovi (zalobkyni od soudnich poplatkd
osvobodi) osvobodi)

4. fizenio zadosti zastavi 4. fizeni o zadosti zastavi

6. 01JP017 Bylo Zalovano 10.000 K&, Zalobce vzal ohledné 3.000 K& Zalobu zpét, nebot’ prehlédl, Ze Zalovany dluh splnil pfed
zahdjenim fizeni. Ohledné 3.000 K& bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Nasledné bylo Zalobci pfiznano 6.000 K&, ohledné
1.000 K¢ byla Zaloba zamitnuta. Komu bude v pfipadé postupu soudu podle Uspéchu ve véci pfiznana nahrada nakladl fizeni

a v jakém procentudlni rozsahu z celkové vynaloZenych naklad(i?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Zadnému z Géastnikd

2. Zalobci v rozsahu 60 %

3. zalovanému v rozsahu 40 %
4. Zalobci v rozsahu 20 %

Zadnému z Gcastnikd
Zalobci v rozsahu 60 %

. zalovanému v rozsahu 40 %
zalobci v rozsahu 20 %

PN =




7. 01LMO056 Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni jeho G&astnického vyslechu k dilkazu pro nadbyteénost. Zalobce na

navrzeném dukazu trval, podal proto soudu navrh na uréeni Ihlity, jimz se domahal provedeni tohoto dikazu s tim, Ze jej

soudu navrhl jiz pred tfemi mésici, dosud v§ak nebyl proveden a v fizeni tak dochazi k pritahim. Ve véci nebylo vydano

kone¢né rozhodnuti, soud nehodla zménit své rozhodnuti neprovést Zalobcem navrzeny dikaz. Véc vyrizujici soudce bude

postupovat nasledovné:

Vase odpoved

1. ve IhGté 30 dnl od doruceni navrhu na uréeni Ihiity
usnesenim opétovné rozhodne o zamitnuti navrhu
Zalobce na provedeni dikazu jeho G¢astnickym
vyslechem

2. spis neprodlené predlozi pfedsedovi soudu k
vyfizeni stiznosti na pritahy

3. Zalobci sdéli pfipisem, ze o navrhu na provedeni
dukazu jiz bylo rozhodnuto zamitavé a Zalobce ma
moznost, nebude-li souhlasit s konecnym
rozhodnutim ve véci, toto napadnout odvolanim z
ddvodu nelplné zjisténého skutkového stavu pro
neprovedeni navrzeného dikazu potfebného k
prokazani rozhodnych skute€nosti

4. postoupi navrh spolu se svym vyjadienim do 5
pracovnich dnu od jeho doru¢eni soudu nejblize
vy§8iho stupné, o Eemz Zalobce vyrozumi

Spravna odpovéd

1.

ve Ihité 30 dnu od doruéeni navrhu na uréeni InGty
usnesenim opétovné rozhodne o zamitnuti navrhu
Zalobce na provedeni dikazu jeho Géastnickym
vyslechem

. spis neprodlené predlozi pfedsedovi soudu k

vyfizeni stiznosti na pratahy

. zalobci sdéli pfipisem, Ze o navrhu na provedeni

dukazu jiz bylo rozhodnuto zamitavé a Zalobce ma
moznost, nebude-li souhlasit s kone¢nym
rozhodnutim ve véci, toto napadnout odvolanim z
ddvodu nelplné zjisténého skutkového stavu pro
neprovedeni navrzeného dikazu potfebného k
prokazani rozhodnych skutecnosti

postoupi navrh spolu se svymvyjadienimdo 5
pracovnich dnii od jeho doruc¢eni soudu
nejblize vyssiho stupné, o cemz zalobce
vyrozumi

8. 01RS048 Okresnimu soudu ve ViySkové byla dne 14. 9. 2023 doruéena Zaloba pana Jaroslava Kopfivného, nar. 1. 11. 1975,

bytem namésti F. X. Saldy 7, Prost&jov, proti panu Hynkovi Slezakovi, nar. 5. 7. 2000, bytem Zamecka 8, VySkov, o zaplaceni

Castky 54 000 K¢ s pfislusenstvim. Dne 15. 9. 2023 byl ttmuz soudu dorucen pfipis, ve kterém pan Jaroslav Kopfivny soudu

uved|, Ze Zaloba byla zaslana omylem a soud k ni nema pfihlizet. Jaky bude spravny postup soudu?

VasSe odpovéd

1. soud posoudi pfipis zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti Zaloby a fizeni o Zalobé zastavi

2. soud posoudi pfipis zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti Zaloby, tento doruci Zalovanému k
vyjadreni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi a
pokud souhlasit nebude, rozhodne o neuc€innosti
zpétvzeti

3. z divodu omylu se jedna o neplatnou Zalobu, soud k
ni nebude dale prihlizet

4. Zaloba byla odvolana v zakonné Ihuté pro odvolani
procesniho Ukonu, ktera ¢ini 7 dnli od okamziku, kdy
byl ukon u€inén, soud proto posoudi Zalobu jako
odvolanou

Spravna odpovéd

1.

2.

soud posoudi pripis zalobce ze dne 15. 9. 2023
jako zpétvzeti zaloby a fizeni o zalobé zastavi
soud posoudi pripis Zalobce ze dne 15. 9. 2023 jako
zpétvzeti Zaloby, tento doruci Zalovanému k
vyjadfeni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi a
pokud souhlasit nebude, rozhodne o neucginnosti
zpétvzeti

. z divodu omylu se jedna o neplatnou Zalobu, soud k

ni nebude dale pfihlizet

. zaloba byla odvolana v zakonné Ihuté pro odvolani

procesniho Ukonu, ktera ¢ini 7 dni od okamziku, kdy
byl ukon u¢inén, soud proto posoudi Zalobu jako
odvolanou




9. 01VP051 Zalovany v fizeni o uréeni viastnictvi namitl v zavére&ném navrhu podjatost soudce, jemuz byla véc na zakladé

rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti. Divod k vylou¢eni soudce z projednani a rozhodnuti spatfoval v tom, Ze

tento soudce v této véci pravomocné zamitl jim vznesenou namitku mistni nepfislusnosti, pravomocné zamitl jeho Zadost o

ustanoveni zastupce z fad advokatd k ochrané jeho zajmG a neproved! veskeré jim navrzené dilkazy. Kromeé toho pfipomnél,

Ze soudce v minulosti rozhodl v jeho neprospéch v jiné véci. Soudce po prednesu zavérec¢nych navrhl a po preruseni jednani:

VasSe odpoveéd

1. odroci jednani na neurcito za uc¢elem predlozeni
namitky podjatosti nadfizenému soudu

2. odroci jednani na neur€ito za uc¢elem predlozeni
namitky podjatosti pfedsedovi soudu

3. odroci jednani na neurcito za ucelem vydani
usneseni o vyzvé Zalobci, aby se k namitce
podjatosti vyjadfil

4. vyhlasirozsudek ve véci samé

Spravna odpovéd

1. odroci jednani na neurc¢ito za ucelem predlozeni
namitky podjatosti nadfizenému soudu

2. odroci jednani na neurcito za ucelem predlozeni
namitky podjatosti pfedsedovi soudu

3. odroci jednani na neurcito za ucelem vydani
usneseni o vyzvé Zalobci, aby se k ndmitce
podjatosti vyjadfil

4. vyhlasi rozsudek ve véci samé

10. 01LM032 Zalobce podal dne 5. 11. 2020 u okresniho soudu telefaxem navrh na vydani platebniho rozkazu znéjiciho na

Castku 30 000 K& pozadovanou Zalobcem z titulu nahrady Skody na zdravi. Dne 5. 3. 2021 se Zalobce dotézal okresniho

soudu na stav fizeni, nebot' se domnival, Ze ve vé&ci neni soudem prvniho stupné fadné postupovano. Jak mohlo byt okresnim

soudem k dotazu Zalobce reagovano?

Vase odpoved

1. sdélenim, Ze ve véci byl dne 5. 2. 2021 vydan
platebni rozkaz, ktery byl zalobci doru¢en vhozem, a
je vy€kavano jeho dorugeni Zalovanému do vlastnich
rukou

2. Zalobce byl vyzvan k piedloZeni originalu navrhu na
zahajeni fizeni, pfipadné pisemného podani
shodného znéni

3. sdélenim, Ze o tvrzeném naroku Zalobce neni zadné
fizeni vedeno

4. sdélenim, Ze ve véci byla vydana vyzva k vyjadreni
dle § 114b) o. s. I. a je vyCkavano reakce
Zalovaného, pfipadné uplynuti InGty k vyjadreni

Spravna odpovéd

1. sdélenim, Ze ve vé&ci byl dne 5. 2. 2021 vydan
platebni rozkaz, ktery byl zalobci doru€¢en vhozem, a
je vyckavano jeho doruceni Zalovanému do vlastnich
rukou

2. Zalobce byl vyzvan k predloZeni originalu navrhu na
zahajeni fizeni, pfipadné pisemného podani
shodného znéni

3. sdélenim, ze o tvrzeném naroku zalobce neni
zadné rizeni vedeno

4. sdélenim, ze ve véci byla vydana vyzva k vyjadreni
dle § 114b) o. s. I. a je vyCkavano reakce
zalovaného, pripadné uplynuti Ihaty k vyjadreni




11. 01VP052 Zalobce byl v fizeni o zaplaceni &astky 100 000 K& s prisluenstvim zcela osvobozen od soudnich poplatkd a byl

mu ustanoven zastupce z fad advokatd k ochrané jeho zajm0. Na zakladé provedeného dokazovani soud vyhovél Zalobé v

Casti o zaplaceni 50 000 K¢ s prislusenstvim. Ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl. Rozhodnuti o vySi pInéni nezaviselo na

znaleckém posudku ani na Uvaze soudu, nybrz vyplynulo ze zjiSténého skutkového stavu, kdyZ Zalobce unesl| dikazni

bfemeno jen ¢aste¢né. U Zalovaného nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud pfi rozhodovani o

nahradé nakladu fizeni:

VasSe odpoveéd

1. rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vylouci k
samostatnému projednani a rozhodnuti

2. nepfizna zadnému z Ucastnik(l ani statu pravo na
nahradu nakladu rizeni

3. ulozi zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 100
000 K¢&

4. ulozi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 50
000 K&

Spravna odpovéd

1. rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vylouci k
samostatnému projednani a rozhodnuti

2. nepfrizna zadnému z ucastniku ani statu pravo
na nahradu nakladui fizeni

3. ulozi zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 100
000 K&

4. ulozi Zalovanému nahradit statu odménu a hotové
vydaje ustanoveného advokata z tarifni hodnoty 50
000 K&

12. 01RS049 Okresni soud v Bruntéle vydal pfedb&Zné opatteni, kterym bylo k navrhu Zalobce, spoleénosti TUR, s. r. 0.,

uloZeno Zalované Alzbété Konedné zdrZet se nakladani s prostfedky vedenymi na tétu &. 1698598/0800 u Ceské sporitelny,

a.s. Ceské spofitelng, a. s., bylo ulozeno Zalované takové nakladani znemoznit. Zaloba spole¢nosti TUR, s. r. 0., byla

pravomocné zamitnuta dne 1. 9. 2023.

Vas$e odpovéd

1. soud prfedbézné opatfeni usnesenim zrusi bez
navrhu, a to do dvou mésicut od pravni moci
rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta

2. predbé&Zné opatieni zanikne ex lege dne 1. 9. 2023

3. soud k navrhu zalované predbézné opatfeni zrusi,
navrh na zruseni je treba podat nejpozdéji do 30 dntl
od pravni moci rozsudku, kterym byla zaloba
zamitnuta

4. predbézné opatreni zanikne ex lege dne 20. 9. 2023

Spravna odpovéd

1. soud prfedbézné opatieni usnesenim zrusi bez
navrhu, a to do dvou meésict od pravni moci
rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta

2. predbézné opatreni zanikne ex lege dne 1. 9.
2023

3. soud k navrhu Zalované pfedbé&zné opatreni zrusi,
navrh na zru$eni je tfeba podat nejpozdéji do 30 dnul
od pravni moci rozsudku, kterym byla Zaloba
zamitnuta

4. predb&Zné opatieni zanikne ex lege dne 20. 9. 2023




13. 02VH044 Na podezielého byl dne 10. 11. 2022 podan navrh na potrestani pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit po obdobi od mésice ledna 2022 do 15. 10. 2022. Navrh na potrestani byl
podezielému spolu se soudem vydanym trestnim prikazem doru¢en dne 30. 1. 2023. Trestni pfikaz byl zruSen odporem v&as
obvinénym podanym. Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni, jez bylo konano dne 10. 3. 2023, bylo potvrzeno, Ze

obvinény zakonem mu uloZenou vyzivovaci povinnost neplnil soustavné od mésice ledna 2022 do doby projednani skutku

soudem. Za této situace samosoudce ve véci €inny skutek v odsuzujicim vyroku vymezi:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. od mésice ledna 2022 do dne 15. 10. 2022 1. od mésice ledna 2022 do dne 15. 10. 2022
2. od mésice ledna 2022 do dne 30. 1. 2023 2. od mésice ledna 2022 do dne 30. 1. 2023
3. od mésice ledna 2022 do dne 10. 3. 2023 3. od mésice ledna 2022 do dne 10. 3. 2023
4. od mésice ledna 2022 do dne 10. 11. 2022 4. od mésice ledna 2022 do dne 10. 11. 2022

14. 02JM052 K hlavnimu li¢eni v obsahlé trestni véci projednavané v senatu zajistil predseda senatu z divodu predpokladu
dlouhého trvani hlavniho liceni a vysokého véku a horsiho zdravotniho stavu pfisedicich téz ucast pfisediciho nahradniho.
Puavodnim (tj. nikoli nahradnim) pFisedicim posléze Zadna prekazka v G€asti u hlavniho li¢eni nebranila a za¢astnili se vSech

hlavnich li¢eni. Za této situace nahradni pfisedici v hlavnim li€eni:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Ma pfi hlavnim li€eni postaveni ¢lena senatu, tedy 1. Ma pfi hlavnim li€eni postaveni ¢lena senatu, tedy
mUze mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu, muUze mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu,
seznamovat se s dlkazy ve spise a klast dotazy seznamovat se s dikazy ve spise a klast dotazy
vyslychanym osobam. V poradé senétu se nasledné vyslychanym osobam. V poradé senéatu se nasledné
losem urci, kdo z prisedicich se hlasovani losem urci, kdo z pfisedicich se hlasovani
nezucastni. Takto urceny pfisedici je pak hlasovani nezucastni. Takto urCeny pfisedici je pak hlasovani
pritomen pouze s hlasem poradnim. Nesouhlasi-li s pfitomen pouze s hlasem poradnim. Nesouhlasi-li s
rozhodnutim, k némuz dospéli hlasuijici lenové rozhodnutim, k némuz dospéli hlasujici ¢lenové
senatu, muze to uvést do protokolu o hlasovani (tzv. senatu, muze to uvést do protokolu o hlasovani (tzv.
,votum separatum®). »votum separatum®).

2. sedi po boku senatu, avSak do pribéhu hlavniho 2. sedipo boku senatu, avSak do priibéhu hlavniho
liceni Zadnym zplGsobem nezasahuje; chce-li polozit liceni zadnym zplsobem nezasahuje; chce-li poloZit
nékteré z vyslychanych osob dotaz, mize tak ucinit nékteré z vyslychanych osob dotaz, mize tak ucinit
pouze prostrednictvim predsedy senatu pouze prostrednictvim pfedsedy senatu

3. ma pri hlavnim lieni postaveni ¢lena senatu, mize 3. ma pri hlavnimli¢eni postaveni ¢lena senatu,
tedy mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny senatu, miize tedy mj. komunikovat s ostatnimi ¢leny
seznamovat se s dilkazy ve spise a klast dotazy senatu, seznamovat se s dikazy ve spise a klast
vyslychanym osobam; porady senatu a hlasovani se dotazy vyslychanym osobam; porady senatu a
véak nezlcastni hlasovani se v§ak neztéastni

4. sedina mistech urCenych pro vefejnost a do 4. sedina mistech uréenych pro vefejnost a do
prabéhu hlavniho liceni se Zadnym zplsobem priibéhu hlavniho liceni se Zadnym zplsobem

nezapojuje nezapojuje




15. 02JM054 Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 9. 2023 pravomocnym téhoZ dne odsouzen za
trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku spachany dne 10. 4. 2023 k trestu odnéti svobody ve vymére
3 let, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu 5 let; jedna se o jeho prozatim jediné odsouzeni. Nyni je tfeba
rozhodnout v jeho dalSi trestni véci vedené pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit

dne 19. 8. 2023 coby fanousek FK Teplice v zavéru fotbalového utkani na domacim stadionu tohoto klubu proti hostujicimu

tymu AC Sparta Praha. Jaky bude spravny postup predsedy senatu okresniho soudu v Teplicich?

VasSe odpoveéd

1. v&c prediozi Krajskému soudu v Usti nad Labem k
rozhodnuti o pfisluSnosti Okresniho soudu v Mosté,
ktery obvinéného predtim odsoudil za zlo€in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku; je na misté ukladat souhrnny trest k jeho
drivéj8i véci s pfisnéjsi trestni sazbou, tudiz je
soudem pfislusnym k projednani véci

2. nafidi hlavni lieni, které bude konat v senéatu

3. nafidi hlavni liceni, které bude konat jako
samosoudce

4. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému v souladu s §
314e odst. 2 pism. j) tr. Fadu ulozi (s ohledem na jiz
ulozeny dostatecné prisny trest odnéti svobody a
charakter nyni spachané trestné &innosti) jiz pouze
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce ve vymére do péti let

Spravna odpovéd

1

. véc predlozi Krajskému soudu v Usti nad Labem k

rozhodnuti o pfisluSnosti Okresniho soudu v Mosté,
ktery obvinéného predtim odsoudil za zlo&in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku; je na misté ukladat souhrnny trest k jeho
drivéj8i véci s pfisnéjsi trestni sazbou, tudiz je
soudem pfisluSnym k projednani véci

. naridi hlavni liceni, které bude konat v senatu
. nafidi hlavni li€eni, které bude konat jako

samosoudce

. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému v souladu s §

314e odst. 2 pism. j) tr. Fadu ulozi (s ohledem na jiz
uloZeny dostatecné pfisny trest odnéti svobody a
charakter nyni spachané trestné Cinnosti) jiz pouze
trest zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce ve vymére do péti let




16. 02TD021 Na osobu mladistvého obvinéného Petra S. (nar. 2. 2. 2003) byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Breclavi

dne 4. 1. 2021 podana obZaloba pro provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku. Dne 4. 2. 2022 byl Okresnim

soudem v Breclavi jako soudem pro mladez tento obvinény nepravomocné uznan vinnym zZalovanym provinénim a odsouzen

k trestnimu opatreni obecné prospéSnych praci ve vymére 100 hodin. Jaké opravnéni v této fazi fizeni vedeného proti

mladistvému Petru S. naleZi prisluSnému organu socialné pravni ochrany déti?

Vase odpoved

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, av§ak pouze se souhlasem obvinéného a
v jeho prospéch

2. nema jiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani

3. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti viili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

4. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

Spravna odpovéd

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu

odvolani, av§ak pouze se souhlasem obvinéného a v
jeho prospéch

. hema jiz pravo podat proti rozsudku okresniho

soudu odvolani

. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu

odvolani, a to i proti viili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu

odvolani, a to bez ohledu na vdli obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch




17. 02TD015 Obvinény Jan K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 11. 2021 pravomocné uznan vinnym

zvlast zavaznym zloc€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani Sesti let. Dne 20. 12. 2021 bylo vic¢i témuz obvinénému zahajeno dalsi trestni stihani, a to pro precin

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil v Berouné dne 14. 10. 2021. Jiné trestni stihani (nez obé vySe

uvedena) nebylo proti obvinénému doposud vedeno. V pfipadé, Ze Okresni soud v Berouné ohledné precinu vytrznictvi

zvazuje dne 1. 2. 2022 vydani trestniho pfikazu, jak je opravnén rozhodnout?

VasSe odpoveéd

1. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a
ulozit mu za tento precin vytrznictvi a dale za zviast
zavazny zlo€in znasilnéni, jimz byl dfive uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest

2. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a ve
vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
jenz mu byl za zvlast zavazny zlo€in znasilnéni
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit od
uloZeni souhrnného trestu

3. uznat obvinéného vinnym timto trestnym &inem a
ulozit mu za néj samostatny trest

4. v daném pfipadé je vydani trestniho pfikazu pfimo
ze zakona vylouceno

Spravna odpovéd

. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a

ulozit mu za tento pfecin vytrznictvi a dale za zviast
zavazny zlo€in znasilnéni, jimz byl dfive uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest

. uznat obvinéného vinnym timto trestnym €inem a ve

vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
jenZz mu byl za zvlast' zavazny zlo€in znasilnéni
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10,
za podminek § 44 odst. 2 tr. zakoniku upustit od
ulozZeni souhrnného trestu

. uznat obvinéného vinnym timto trestnym &inem a

ulozit mu za néj samostatny trest

. v.daném pripadé je vydani trestniho prikazu

piimo ze zakona vylou¢eno




18. 02JB048 Na obzalovaného S. K. byla dne 3. 8. 2023 k Okresnimu soudu v Hradci Kralové podana obzaloba pro prec€in

podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfi hlavnim li¢eni konaném dne 29. 8. 2023 vznesl obZalovany S. K. namitku, Ze

intervenujici statni zastupce Okresniho statniho zastupce v Hradci Kralové je pro pomér k véci vylouc¢en z vykonavani ukon(

trestniho Fizeni. Jak bude Okresni soud v Hradci Kralové dale postupovat?

Vase odpoved

1. pfi hlavnim li¢eni rozhodne, zda je statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové vylou¢en z vykonavani tkon(
trestniho Fizeni &i nikoliv

2. odroci hlavni li¢eni a véc predlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralove k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho

statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové vylou€en

z vykonavani tkon( trestniho fizeni ¢i nikoliv
3. odro€i hlavni liceni a véc predlozi Krajskému
soudu v Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Hradci Krélové vylou¢en z vykonavani ukont
trestniho fizeni &i nikoliv

4. odroci hlavni li¢eni a véc pfedlozi Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho

statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyloucen

z vykonavani ukon( trestniho fizeni i nikoliv

Spravna odpovéd

1. pfi hlavnim li€eni rozhodne, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
vylouéen z vykonavani ikonu trestniho Fizeni ¢i nikoliv

2. odrodci hlavni liceni a véc predlozi Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
rozhodnuti, zda je statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vyloucen z
vykonavani ukonu trestniho fizeni ¢i nikoliv

3. odro€i hlavni liceni a véc predlozi Krajskému soudu v
Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove
vyloucen z vykonavani tkont trestniho fizeni ¢i nikoliv

4. odrogi hlavni li€eni a véc pfedloZi Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové k rozhodnuti, zda je
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové vylou¢en z vykonavani ukon( trestniho
fizeni &i nikoliv




19. 02TD014 Obvinénému Josefu. M. byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 3. 1. 2022 pravomocné

uloZen trest domaciho vézeni v trvani Sesti mésicu, jenz byl podle timto soudem vydaného nafizeni povinen vykonavat ode

dne 17. 1. 2022, a to na adrese Pribram, Masarykova 15, v byté €. 3, v prvnim nadzemnim podlazi. Dne 19. 1. 2022 byl Josef

M. z diivodu detekovaného domaciho nasili Policii CR za podminek § 44 a nasled. zakona €. 273/2008 Sb., o Palicii CR, ve

znéni pozdéjSich predpisu, z tohoto obydli vykazan na dobu deseti dnd s tim, Ze podanim navrhu na vydani predbézného

opatreni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich mlze byt fakticka doba vykazani prodlouzena. Jakym zplisobem Ize na

tuto situaci reagovat?

Vas$e odpovéed

1. z tohoto diivodu mUiZe stanovit jiné misto vykonu
trestu domaciho vézeni pouze Okresni soud v
PFibrami, jenz vykon tohoto trestu dfive nafidil

2. se souhlasem odsouzeného mize z tohoto
diivodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni proba¢ni urednik plsobici na
stfedisku Probacni a mediacni sluzby v Pfibrami

3. se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
ddvodu stanovit jiné misto vykonu trestu
doméaciho vézeni statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v PFibrami

4. nejedna se o diivod umozriujici zménit misto
vykonu jiz nafizeného trestu domaciho vézeni

Spravna odpovéd

1. z tohoto diivodu mUzZe stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni pouze Okresni soud v PFibrami, jenz
vykon tohoto trestu dfive nafidil

2. se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
diivodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni probacni Grednik ptisobici na
stiedisku Probacni a mediacni sluzby v Pribrami

3. se souhlasem odsouzeného miize z tohoto diivodu
stanovit jiné misto vykonu trestu domaciho vézeni
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Pribrami

4. nejedna se o ddvod umoziiujici zménit misto vykonu jiz
nafizeného trestu domaciho vézeni




20. 02TD024 Poté, co byla obZalovanému spole¢né s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni zaslana statnim zastupcem podana
obZaloba s tim, Ze ma moznost se vyjadfit ke skute€nostem v ni obsazenym, udéli pokyn svému obhajci, ktery mu byl dfive

soudem ustanoven, aby zpracoval pisemné vyjadreni k obzalobé, které poté soudu prediozi. Je obhajce nasledné opravnén si

za toto pisemné vyjadreni Uc¢tovat odménu a nahradu hotovych vydaji?

Vase odpoved

1. je opravnén si uctovat pouze odménu, nebot se
jedna o ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu

2. je opravnén si uctovat jak odménu, tak nahradu
hotovych vydaijli, nebot’ se jedna o Ukon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu

3. neniopravnén si u¢tovat odménu ani nahradu
hotovych vydaju, nebot' se nejedna o kon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu

4. je opravnén si uctovat pouze nahradu hotovych
vydaju, nebot’ se nejedna o vyslovné uvedeny tkon
pravni sluzby podle advokatniho tarifu

Spravna odpovéd

1. je opravnén si uctovat pouze odménu, nebot’ se
jedna o ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu

2. je opravnén si Uctovat jak odménu, tak nahradu
hotovych vydajti, nebot’ se jedna o tikon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu

3. neni opravnén si uctovat odménu ani nahradu
hotovych vydaijli, nebot’ se nejedna o Ukon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu

4. je opravnén si uctovat pouze nahradu hotovych
vydaju, nebot se nejedna o vyslovné uvedeny ukon
pravni sluzby podle advokatniho tarifu

21. 02TD016 Na zakladé predchozi vyslovné zadosti obvinéného, vici kterému je trestni stihani pro pokus zlo¢inu vrazdy

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku vedeno vazebné, rozhodl Krajsky soud v Praze na po¢atku hlavniho li€eni podle § 202 odst. 2,

4 tr. radu tak, Zze dané hlavni liceni bude konano v nepfitomnosti obvinéného. Nato byl obvinény eskortou Vézeriské sluzby

odveden z jednaci siné, zatimco obhajce obvinéného, u néhoz jsou dany divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a),

odst. 3 tr. fadu, zlstal v jednaci sini. Jakym zpUsobem bude za tohoto stavu realizovano pravo obvinéného podle § 214 tr.

radu se vyjadrit ke kazdému z provadénych dikazu?

Vas$e odpovéd

1. dané pravo bude obvinény realizovat
korespondenc¢ni formou

2. dané pravo po odchodu obvinéného z jednaci siné
pfechazi na zakladé jeho vyslovného souhlasu na
jeho obhajce

3. dané pravo odchodem obvinéného z jednaci siné
automaticky pfechazi na jeho obhajce

4. dané pravo nebude v diivodu nepfitomnosti
obvinéného vibec realizovano

Spravna odpovéd

1. dané pravo bude obvinény realizovat
korespondencni formou

2. dané pravo po odchodu obvinéného z jednaci siné
pfechazi na zakladé jeho vyslovného souhlasu na
jeho obhajce

3. dané pravo odchodem obvinéného z jednaci siné
automaticky prechazi na jeho obhajce

4. dané pravo nebude v diivodu nepfitomnosti
obvinéného viibec realizovano




22.02JB051 Na obzalovaného H. B. byla dne 1. 9. 2023 k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou podana obzZaloba pro

zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. PFi hlavnim li€¢eni konaném dne 28.

9. 2023 by méla byt vyslechnuta téz MUDr. L. V., u které poSkozena Z. B. podstupuje psychiatrickou IéCbu. MUDr. L. V. se

vSak po zakonném pouceni odvolala na svou povinnost mi€enlivosti. Jak bude pfedseda senatu pokracovat?

Vase odpoved

1. pozada Lékarskou komoru Ceské republiky o
zpro$téni MUDTr. L. V. mi€enlivosti o skute€nostech,
o kterych se dozvédéla v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, pokud ji této
povinnosti nezprosti poSkozena Z. B.

2. pou¢iMUDr. L. V. o tom, Ze v trestnim Fizeni ji
mUzZe predseda senatu pii hlavnim li¢eni vyslychat i
ohledné informaci, na néz se jinak vztahuje jeji
povinnost mi¢enlivosti o skute€nostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb

3. pouci MUDr. L. V. o tom, Ze v trestnim Fizeni
vedeném pro zlo€in ji mGze pfedseda senatu pfi
hlavnim liceni vyslychat i ohledné informaci, na néz
se jinak vztahuije jeji povinnost mi€enlivosti o
skute€nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb

4. bude akceptovat pravo, resp. povinnost, MUDr. L. V.
zachovavat mi€enlivost o skute€nostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji poSkozena Z. B. této
povinnosti nezprosti

1.

Spravna odpovéd

pozada Lékarskou komoru Ceské republiky o
zprosténi MUDrr. L. V. mi€enlivosti o skute€nostech,
o kterych se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji této povinnosti nezprosti
poskozena Z. B.

pouci MUDr. L. V. o tom, ze v trestnim fizeni ji
mliZe predseda senatu pfi hlavnim liceni
vyslychat i ohledné informaci, na néz se jinak
vztahuje jeji povinnost mi¢enlivosti o
skutecnostech, o kterych se dozvédéla v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
pouci MUDr. L. V. o tom, Ze v trestnim fizeni
vedeném pro zlo€in ji mGzZe pfedseda senatu pfi
hlavnim liceni vyslychat i ohledné informaci, na néz
se jinak vztahuije jeji povinnost mi€enlivosti o
skute€nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb

bude akceptovat pravo, resp. povinnost, MUDr. L. V.
zachovavat mi€enlivost o skute€nostech, o kterych
se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, pokud ji poSkozena Z. B. této
povinnosti nezprosti

23. 02JM053 Okresnimu soudu v Usti nad Labem byla podana obZaloba pro trestny &in nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku spoc€ivajici v transportu pervitinu do

Usti nad Labem, kde trestny &in vySel najevo. Pravni kvalifikace uvedena v obZalobé pii nafizeni hlavniho lieni odpovida

popisu skutku. V prabéhu hlavniho li¢eni je za jinak nezménénych skutkovych okolnosti spolehlivé prokazana jednak drive

neznama skute€nost, ze transport pervitinu zapocal jiz v Brné, jednak skute¢nost, Zze prevazené mnozstvi pervitinu je oproti

mnozstvi uvedenému v obzalobé desetinasobné. Jaky bude spravny postup soudu?

Va$e odpovéd

1. podle § 225 odst. 2 tr. fadu upozorni pfedseda
senatu obZalovaného na moznost pfisnéjsiho
pravniho posouzeni a dotaze se ho, zda zada o
poskytnuti nové Ihity k pfipravé obhajoby; pokud
ano, bude hlavni liceni k tomu uc¢elu odro¢eno

2. samosoudce hlavni li€eni odroCi a pfisti hlavni lieni
bude konat v senétu; nebudou-li obZalovany a statni
zastupce souhlasit s prectenim podstatného
obsahu protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném
provedenych dikaz( podle § 219 odst. 3 tr. fadu,
bude muset byt hlavni li¢eni provedeno znovu

3. podle § 222 odst. 1 tr. fadu senat rozhodne o
pfedlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o pFisludnosti Krajského soudu v Usti
nad Labem

4. predseda senatu pfedlozi véc Nejvy§Simu soudu
CR k rozhodnuti o pfisluSnosti Méstského soudu v
Brné

Spravna odpovéd

1.

podle § 225 odst. 2 tr. fadu upozorni pfedseda
senatu obzalovaného na moznost pfisnéjsiho
pravniho posouzeni a dotaze se ho, zda zada o
poskytnuti nové Ihity k pfipravé obhajoby; pokud
ano, bude hlavni liceni k tomu Ucelu odro¢eno

. samosoudce hlavni li€eni odroci a pfisti hlavni liceni

bude konat v senatu; nebudou-li obZzalovany a statni
zastupce souhlasit s prectenim podstatného obsahu
protokolu o hlavnim li¢eni, v€etné v ném
provedenych dlikaz( podle § 219 odst. 3 tr. fadu,
bude muset byt hlavni li¢eni provedeno znovu

. podle § 222 odst. 1 tr. fadu senat rozhodne o

predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o pfisluSnosti Krajského soudu v
Usti nad Labem

. predseda senatu predio?i véc Nejvyssimu soudu CR

k rozhodnuti o pfislusnosti Méstského soudu v Brné




24. 02JB050 Odsouzenému A. K. byl za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 let a 6

mésicu. Pokud odsouzeny dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a do véznice nastoupil dne 7. 9. 2023, kdy muze byt

za spInéni dalSich podminek podminéné propustén?

Vase odpoved

1. dne 7. 11. 2026, ale jen, pokud se k jeho navrhu
pfipoji Feditel véznice, jinak dne 7. 6. 2028

2. dne 7. 11. 2026

3. dne 7.1.2030

4. dne 7.6.2028

Spravna odpovéd

1. dne 7. 11. 2026, ale jen, pokud se k jeho navrhu
pfipoji Feditel véznice, jinak dne 7. 6. 2028

dne 7. 11. 2026

dne 7. 1. 2030

dne 7. 6. 2028

Rl

25. 03MKO027 Panu Smejkalovi byl vyvlastnén pozemek za ucelem vystavby dalnice D11 smér Jaromér — Trutnov. Ve véci jiz

dfive bylo vydano Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby dalnice. Zalobce se branil viigi tzemnimu rozhodnuti, aviak jeho

odvolani bylo nadfizenym spravnim organem zamitnuto. Stejné tak doslo k zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni rozhodnuti o

vyvlastnéni. V obou pfipadech rozhodoval v I. stupni Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje a o odvolani pfisluSna ministerstva.

Kam ma zalobce spravné smérovat Zalobu ve spravnim soudnictvi?

Va$e odpovéd

1. Zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a Zalobu proti
Uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Ostrave

2. obé zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové

3. Zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Brné

4. obé Zaloby k Méstskému soudu v Praze

Spravna odpovéd

1.

zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové a zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti ke Krajskému soudu v
Ostravé

. obé Zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
. zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni ke Krajskému

soudu v Hradci Kralové a zalobu proti tzemnimu
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Brné

. obé zaloby k Méstskému soudu v Praze




26. 03MK027 Pan Slanecek zjistil, Ze vedle néj jeho soused stavi pomérné velky rodinny dim, za oknem domu je dokonce

cedule s napisem ,stavba povolena“. Zasel na stavebni Ufad, kde mu Ufednice fekla, Ze na néj UpIné zapomnéla jako na

UCastnika, ale Zze uz se stejné stavi a spole€né uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni mu tedy predala s tim, Ze je jiz davno

pravomocné. Co ma pan Slanecek délat, pokud se stavbou nesouhlasi?

Vase odpoved

1.

odvolani podat nelze, nebot je rozhodnuti
pravomocné, rovnou se tedy zalobou obratit na
spravni soud

. podat odvolani jako tzv. opomenuty uc¢astnik,

nebot’ mu bézi subjektivni InGta od okamziku
oznameni rozhodnuti, ktera je vSak pro daného
Ucastnika limitovana objektivni Ihlitou, ve které
Ize maximalné odvolani podat

. podat odvolani jako tzv. opomenuty ucastnik,

nebot mu bézi subjektivni Ihita od okamziku
oznameni rozhodnuti, ktera neni limitovana
objektivni InGtou pro daného Ucastnika

. zasahovou zalobou musi zalobce zalovat

doloZku pravni moci na daném rozhodnuti a po
jejim zruSeni podat radné odvolani

Spravna odpovéd

1.

2.

odvolani podat nelze, nebot’ je rozhodnuti pravomocné,
rovnou se tedy Zalobou obratit na spravni soud

podat odvolani jako tzv. opomenuty Gi€astnik,
nebot’ mu bézi subjektivni Ihita od okamziku
oznameni rozhodnuti, ktera je vSak pro daného
ucastnika limitovana objektivni lhiitou, ve které Ize
maximalné odvolani podat

podat odvolani jako tzv. opomenuty U€astnik, nebot mu
bézi subjektivni Ihiita od okamziku oznameni
rozhodnuti, ktera neni limitovana objektivni Indtou pro
daného ucastnika

zasahovou zalobou musi zalobce Zalovat dolozku
pravni moci na daném rozhodnuti a po jejim zruSeni
podat Fadné odvolani




27. 03MH024 Pani Prochazkova, ktera ma trvalé bydlisté v obci Hluboka nad Vitavou, podala Zadost o pfiznani invalidniho

ddchodu. Ceska sprava socialniho zabezpegeni se sidlem v Praze tuto Zadost zamitla a tymZ zplisobem rozhodla i o

namitkach, které pani Prochazkova proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnila. Pani Prochazkova proti rozhodnuti o namitkach

podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Jaky bude postup méstského soudu?

Vase odpoved

1. Méstsky soud v Praze ve véci nafidi jednani ve véci
samé, pficemz pfed samotnym vydanim
meritorniho rozhodnuti svou mistni pfisluSnost ovéfi
a pfipadné postoupi soudu mistné pfisluSnému

2. Méstsky soud v Praze zalobu jako soud mistné
pfislusny vécné projedna, nebot' spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni ma sidlo v Praze

3. Méstsky soud v Praze Zalobu postoupi Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich

4. Méstsky soud v Praze Zalobu odmitne pro
nedostatek mistni pfisluSnosti

Spravna odpovéd

1. Méstsky soud v Praze ve véci nafidi jednani ve véci
samé, pficemz pfed samotnym vydanim meritorniho
rozhodnuti svou mistni pfisluSnost ovéfi a pfipadné
postoupi soudu mistné pfisluSnému

2. Méstsky soud v Praze zalobu jako soud mistné
pfislusny vécné projedna, nebot' spravni organ, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni ma sidlo v Praze

3. Méstsky soud v Praze Zalobu postoupi
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich

4. Méstsky soud v Praze Zalobu odmitne pro
nedostatek mistni pfislusnosti

28. 03MK025 V priibéhu prvniho jednani pred krajskym soudem ve vécech spravniho soudnictvi vznese Zalobce namitku

podjatosti rozhodujici samosoudkyné, kterou nasledné oddvodni do protokolu. Samosoudkyné v§ak ma za to, Ze vznesena

namitka neni diivodna. Jaky bude jeji dalSi spravny procesni postup?

Vase odpoved

1. samosoudkyné si sama rozhodne o namitce
podjatosti, své rozhodnuti zaprotokoluje a o namitce
podjatosti je tim rozhodnuto

2. samosoudkyné nemusi na namitku nikterak
reflektovat, protoZe ji nepovazuje za diivodnou

3. bez dal§iho musi jednani odrocit na neurcito a spis
s namitkou podjatosti prediozit NejvySSimu
spravnimu soudu k posouzeni

4. samosoudkyné musi bez dal$iho jednani odrocit na
neurcito a spis s namitkou podjatosti predlozit
predsedovi krajského soudu, u kterého plisobi

Spravna odpovéd

1. samosoudkyné si sama rozhodne o namitce
podjatosti, své rozhodnuti zaprotokoluje a o namitce
podjatosti je tim rozhodnuto

2. samosoudkyné nemusi na namitku nikterak
reflektovat, protoZe ji nepovazuje za diivodnou

3. bez dalSiho musi jednani odrocit na neurcito a
spis s namitkou podjatosti predlozit NejvysSsimu
spravnimu soudu k posouzeni

4. samosoudkyné musi bez dal8iho jednani odrocit na
neurcito a spis s namitkou podjatosti predlozit
predsedovi krajského soudu, u kterého plsobi




29. 03MH023 Pan Svoboda podal k Méstskému uradu Vimperk stavebnimu Urfadu zadost o vydani spoleéného povoleni na
stavbu garéze na svém pozemku. Stavebni Ufad tuto Zadost zamitl s tim, Ze takova stavba je v rozporu s Uzemnim planem
obce Vimperk z roku 2015. Od zacatku platnosti izemniho planu je v ném totiz Zadatelllv pozemek zarazen mezi ,Plochy
smiSené nezastavéného Uzemi, na nichz neni stavba garaze pfipustna. Odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu zamitl
Krajsky urad Jiho¢eského kraje a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal pan Svoboda

v€asnou zalobu ke krajskému soudu a zarover navrh na zruseni pfislusné ¢asti Gzemniho planu. Jaké z nize uvedenych

tvrzeni Ize oznacit jako spravné?

Vas$e odpovéd

1. okruh Ucastnikd v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy bude odliSny, jelikoz
odlisny je i pfedmét fizeni; Ize o nich vSak
rozhodnout ve spole¢ném fizeni

2. krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a navrh na zru$eni opatfeni obecné
povahy musi projednat ve spole¢ném fizeni,
jelikoz rozhodnuti v obou vécech jsou na sobé
vzéjemné zavisla

3. okruh Uc¢astnik( v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy bude stejny, jelikoz
krajsky soud bude v obou fizenich posuzovat
tytéz pravni otazky

4. krajsky soud vybere od zalobce/navrhovatele
soudni poplatek pouze za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, jelikoz navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy je pouze navrhem
akcesorickym

Spravna odpovéd

1. okruh ucastnik v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a v fizeni o navrhu na zruseni
opati'eni obecné povahy bude odliSny, jelikoz
odlisny je i predmét fizeni; Ize o nich vSak
rozhodnout ve spoleé¢ném fizeni

2. krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy musi
projednat ve spole€ném fizeni, jelikoz rozhodnuti v obou
vécech jsou na sobé vzajemné zavisla

3. okruh Uc¢astnikl v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy bude stejny, jelikoz krajsky
soud bude v obou fizenich posuzovat tytéZ pravni
otazky

4. krajsky soud vybere od Zalobce/navrhovatele soudni
poplatek pouze za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, jelikoz navrh na zrusSeni opatieni obecné
povahy je pouze navrhem akcesorickym

30. 03MK029 Proti tzemnimu opatfeni o stavebni uzavére vydané podle stavebniho zakona platného a u€inného do konce
roku 2022 Radou mésta Kvi¢alky, ktera se mimo jiné vztahuje i na pozemek pana Vydraka, se tento chce branit, nebot’ jiz mél

pfipravenou zadost o spole¢né Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které jeSté nestihl predlozit Méstskému uradu Kvicalky.

Chce jit k soudu, ale co ma spravné udélat?

VasSe odpovéd

1. podat zalobu proti rozhodnuti podle s. . s. s tim,
Ze Zalovanym bude obec KviCalky

2. podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle s. F. s. s tim, Ze odplrcem
bude Rada mésta Kvicalky

3. podat Zalobu proti rozhodnuti podle s. f. s. s tim,
Ze zalovanym bude Rada mésta Kvicalky

4. podat navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle s. F. s. s tim, Ze odplrcem
bude obec Kvi¢alky

Spravna odpovéd

1. podat zalobu proti rozhodnuti podle s. f. s. s tim, ze
Zalovanym bude obec Kvi¢alky

2. podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle s. F. s. s tim, Ze odplrcem
bude Rada mésta Kvicalky

3. podat zalobu proti rozhodnuti podle s. F. s. s tim, ze
Zalovanym bude Rada mésta KviCalky

4. podat navrh na zru$eni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti podle s. I'. s. s tim, Ze odplircem bude obec
Kvicalky




31. 04RK014 Pan Gavrys podal dne 1. 5. 2022 u Okresniho soudu v Jeseniku navrh na Upravu styku se svym nezletilym
ditétem, jinak svéfenym do vychovy a vyzivy matky. Pan Gavrys dale podal dne 1. 6. 2022 insolvencni navrh spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni, dne 15. 8. 2022 byl zjiStén jeho Upadek a povoleno oddluzeni, dne 13. 11. 2022 mu potom

bylo oddluzeni schvaleno. Pro fizeni o Upravé styku plati:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. fizeni je pferuSeno ode dne 13. 11. 2022 1. fizeni je pferuSeno ode dne 13. 11. 2022
2. fizenije pferuseno ode dne 15. 8. 2022 2. fizenije pferuseno ode dne 15. 8. 2022
3. Fizeni neni pferuseno 3. fizeni neni preruseno

4. Tfizenije preruseno ode dne 1. 6. 2022 4. fizeni je preruSeno ode dne 1. 6. 2022

32. 04JM027 Véritel uplatnil do insolvenéniho fizeni prihlaskou své naroky opozdéné po uplynuti Ihity k podani prihlasky

stanovené v rozhodnuti o Upadku. V takovém pfipadé

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. opozdénost je diivodem k popreni pohledavky pfi 1. opozdénost je divodem k popreni pohledavky pi
prezkumu prezkumu

2. Ize vyhovét odlvodnéné zadosti véritele o prominuti 2. Ize vyhovét odlivodnéné Zadosti véritele o prominuti
zmeskané Ihaty zmeskané Ihity

3. insolvenc¢ni soud pfihlaSku odmitne 3. insolvenéni soud prihlasku odmitne

4. insolven¢ni soud fizeni o pfihlaSce zastavi 4. insolven¢ni soud Fizeni o pfihlaSce zastavi

33. 04JM028 Po Uspésné probéhlém oddluzeni bylo dluznikovi pfiznano osvobozeni od dluhl. Pokud se nasledné bude véritel

domahat zaplaceni téhoZ dluhu Zalobou u soudu, pak pfiznané osvobozeni je divodem k tomu, aby

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. soud zZalobu odmitl 1. soud zalobu odmitl

2. soud zalobu zamitl, jen pokud se osvobozeni od 2. soud Zalobu zamitl, jen pokud se osvobozeni od
dluhd dluznik jako Zalovany v fizeni dovola dluht dluznik jako Zalovany v fizeni dovola

3. soud bez dal$iho Zalobu zamitl 3. soud bez dalSiho zalobu zamitl

4. soud fizeni o zalobé zastavil 4. soud fizeni o Zalobé zastavil




34. 04JM029 Pan Novak pujcil v roce 2018 panu Dvorakovi ¢astku 100 000 K¢&. Pan Dvorak zapujcku nevratil. Smlouva byla
uzaviena ustné, k této pohledavce neexistuji Zadneé listiny. V roce 2019 bylo rozhodnuto o Upadku pana Novaka. Insolvenéni

spravce do majetkové podstaty pohledavku za panem Dvorakem nesepsal, protoze nemUze prokazat jeji existenci. V roce

2020 podal za trvani konkursu pan Novak proti panu Dvorakovi Zalobu o zaplaceni.

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. okresni soud Zalobu vécné projedna a rozhodne 1. okresni soud zalobu vécné projedna a rozhodne
podle toho, zda se dluznikovi jako Zalobci podafi podle toho, zda se dluznikovi jako zalobci podari
?,xistel:ncv:i naroku plrokézat ) existenci naroku prokazat

2. Fizeni pred okresnim soudem o zaplaceni 2. fizeni pred okresnim soudem o zaplaceni pohledavky je
pohledavky je v dusledku konkursu preruseno v disledku konkursu pferuseno

3. okresni soud fizeni o Zalobé zastavi pro 3. okresni soud fizeni o Zalobé& zastavi pro nedostatek
nedostatek podminek fizeni podminek Fizeni

4. okresni soud zalobu dluznika zamitne pro 4. okresni soud Zalobu dluZnika zamitne pro nedostatek
nedostatek jeho aktivni legitimace k vedeni sporu jeho aktivni legitimace k vedeni sporu

35. 04VB026 Pan Novy, ktery podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru stavebnictvi, fesi svij Gpadek podanim
insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni. Bylo jiz rozhodnuto o zjiSténi Upadku pana Nového a k jeho
feSeni mu bylo povoleno oddluzeni. Insolvencni spravce pfi zjiStovani majetkové podstaty zjistil, Ze pan Novy bydli se svou
manzelkou a 2 détmi ve véku 13 a 16 let v Brné a Ze vlastni, resp. ma ve spole¢ném jméni manZzell mj. pozemek s rodinnym
domem, osobni automobil v hodnoté cca 500 000 K& pouzivany jeho manzelkou na cestu do prace, movité véci slouzici k jeho

stavebni ¢innosti (rizné naradi, stroje a stavebni material) a novou my¢ku zn. AEG v hodnoté 20 000 K¢&. Z uvedeného

majetku do majetkové podstaty nenalezi:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. pozemek s rodinnym domem 1. pozemek s rodinnym domem

2. movité véci slouzici ke stavebni ¢innosti pana 2. movité véci slouzici ke stavebni ¢innosti pana
Nového Nového

3. mycka 3. mycka

4. osobni automobil pouzivany manzelkou 4. osobni automobil pouzivany manzelkou




36. 05SC005 Obecné je za jednani ve vefejném zajmu oznacovano takoveé jednani, které podporuje rozvoj spole¢nosti a
feSeni jejich realnych problému. Z tohoto vymezeni je patrné, Ze identifikace a uznani vefejnych zajma muize byt ve

spole¢nosti zdrojem konfliktu, protoZe predstavy o tom, co je pro spole¢nost dobré, se lisi.

Které/a z nasledujicich tvrzeni vyplyva/aji z uvedeného textu?

. Ti, kdo prosazuiji teorii vefejného zajmu, se dostavaji do konfliktu se spole¢nosti a se sebou samymi.
Il. Za verejny zajem je povazovano pouze to, co pfinasi prospéch kazdému ¢Elenu spole¢nosti.

lll. Zdrojem konfliktli ve spole¢nosti mohou byt rlizné predstavy o tom, co je pro spoleénost dobré.

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd
1. jenl 1. jenl

2. jenl 2. jenlll

3. lall 3. lalll

4. Zadné 4. zadné

37. 05ML009 Ktera z dale uvedenych vét vyplyva z nasledujiciho tvrzeni:

VSechny nemovitosti jsou vécmi v pravnim smyslu.

VSechny pozemky jsou nemovitostmi.

Va$e odpovéd Spravna odpovéd
1. Nékteré nemovitosti jsou pozemky. 1. Nékteré nemovitosti jsou pozemky.
2. VSechny pozemky jsou vécmi v pravnim smysiu. 2. VSechny pozemky jsou vécmi v pravnim smyslu.

3. VSechny nemovitosti jsou pozemky.

3. V8echny nemovitosti jsou pozemky.
4. VSechny véci v pravnim smyslu jsou nemovitostmi.

4. VSechny véci v pravnim smyslu jsou nemovitostmi.




38. 05PL001 Ostrov lezici pfesné mezi Vesuvem a Popocatépetl je osidlen dvéma skupinami obyvatelstva: oby&ejnymi lidmi a
sluSnymi lidmi. Oby&ejnym lidem rudnou lice, pravé kdyZ mluvi pravdu a sluSnym lidem tehdy a jen tehdy, kdyz 1Zou. Turista

narazi na domorodce P a Q, pficemz P s nachovymi li€ky prohlasi: ,Alespon jeden z nas je slusny ¢lovek.“ Co jsou P a Q

zac?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Obyvatel P je obyCejny ¢lovék a obyvatel Q je 1. Obyvatel P je obycejny clovék a obyvatel Q je
slusny clovek. slusny clovék.

2. Obyvatelé P a Q jsou sludni lidé. 2. Obyvatelé P a Q jsou slusnilidé.

3. Obyvatelé Pa Q J;so'uvobyvéejni lidé. . 3. Obyvatelé P a Q jsou obycCejni lidé.

4. Obyvatel P je sluSny ¢lovék a obyvatel Q je 4. Obyvatel P je sluny &lovék a obyvatel Q je oby&ejny
obycejny ¢lovek. Clovék.

39. 05SC001 Cin, za jinych okolnosti trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok na zajem chranény
trestnim zakonikem (napft. Zivot, zdravi, majetek), neni trestnym &inem, ale nutnou obranou. Utok pfitom mUiZze byt uskutednén

nejen jednanim, ale i ne€innosti.

Které z nasledujicich tvrzeni vyplyva z uvedeného textu?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Necinnost pfi napadeni uto¢nikem, ktery ma v 1. Necinnost pfi napadeni uto¢nikem, ktery ma v
umyslu spachat trestny €in, je trestnym ¢inem ve umyslu spachat trestny &in, je trestnym ¢inem ve
smyslu zakona. smyslu zakona.

2. Pokud nékdo v situaci, kdy je zjevné ohrozen jeho 2. Pokud nékdo v situaci, kdy je zjevné ohrozen jeho
zivot, spacha trestny &in, nelze jej pro tento trestny zivot, spacha trestny &in, nelze jej pro tento trestny
€in pravomocné stihat. €in pravomocné stihat.

3. Jednani sméfujici k ochrané vlastniho zivota neni 3. Jednani sméfujici k ochrané vlastniho zivota neni
nutnou obranou, pokud Umysl uto€nika neni zfejmy nutnou obranou, pokud Uumysl uto€nika neni zfejmy a
a nepochybny. nepochybny.

4. V zajmu odvraceni Utoku na vlastni Zivot je mozné 4. V zajmu odvraceni utoku na vlastni zivot je
beztrestné vykonat &in, ktery je v jiném pfipadé mozné beztrestné vykonat Cin, ktery je v jiném

trestnym Cinem. pripadé trestnym ¢inem.




40. 05ML010 Uvazujme dvé tvrzeni:

1) Jestlize je David pravnik, pak neni projektant.

2)27?

Vime, Ze z téchto dvou tvrzeni vyplyva treti tvrzeni:

»Jestlize je David pravnik, pak pracuje v kancelafi.”

Které z nasledujicich tvrzeni mizeme dosadit na misto druhého?

Vas$e odpovéd

1. David je projektant nebo pracuje v kancelafi.

2. Jestlize je David projektant, pan nepracuje v
kancelari.

3. David neni projektant nebo pracuje v kanceléfi.

4. Jestlize David neni pravnik, pak nepracuje v
kancelafi.

Spravna odpovéd

—_

. David je projektant nebo pracuje v kancelari.

2. Jestlize je David projektant, pan nepracuje v
kancelafi.

3. David neni projektant nebo pracuje v kancelafi.

4. Jestlize David neni pravnik, pak nepracuje v

kancelafi.




